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Burgerlijk sciëntisme?
Over wetenschap en burgerlijke cultuur 1840-1880
REMIEG a e r t s
Heeren Directeuren en Leden der op heden feestvierende Hol- 
landsche Maatschappij van Wetenschappen!
Gij allen, wier tegenwoordigheid hier getuigt, dat Gij in die feest­
viering belang stelt!
Zeer geachte, zeer gewenschte toehoorders!
Dat ik ten hoogste gevoelig ben geweest aan de eer, van mij [...] 
door Bestuurderen dezer Maatschappij uitgenoodigd te zien, om 
op het feest van haar honderdjarig bestaan eene plegtige redevoe­
ring te houden, zal ik wel niet noodig hebben te betuigen
enzovoorts. Zo begon op 22 mei 1852 mr. David Jacob van Lennep zijn 
feestrede bij het eerste eeuwfeest van de Hollandsche Maatschappij der 
W etenschappen (HMW). Deze classicus, hoogleraar in Amsterdam, was al 
een halve eeuw lid en een ervaren feestredenaar. Hij kende de instelling 
van binnen en van buiten en verried in de loop van 32 pagina’s opgewekte 
feestretoriek waar het toentertijd in een wetenschappelijk genootschap van 
dit type om ging. De directeuren van de Maatschappij werden gerekruteerd 
uit de notabelenelite; de aristocratie was er bovenproportioneel in vertegen­
woordigd. De wetenschappelijke leden behoorden tot de ‘geleerde stand’ 
-  eervol, maar maatschappelijk toch een trede lager. Tussen directeuren 
en wetenschappelijke leden bestond een relatie die de geest en bedoeling 
van het genootschapsleven duidelijk maakt. De geleerden werden door de 
directeuren ‘gestreeld en aangem oedigd’, en dit was goed voor hun zelf­
gevoel en maatschappelijk prestige. De directeuren ‘komen hier in de 
gelegenheid, om uit den gezelligen omgang met geleerden [...] voor zich 
iets belangrijks op te doen, [...] voldoening voor hun weetlust te vinden 
en m et het gehoorde later hun voordeel te doen. Zij zouden wellicht niet 
in boeken gezocht hebben, wat zij hier ongezocht m et genoegen hooren 
en vernem en’.1
Het is nog helemaal de toon en stijl van de eerste helft van de negentiende 
eeuw; het is zelfs nog de achttiende-eeuwse sociabiliteitsidee die hier ver­
woord werd. In de samenleving bestaan onom streden rang- en standsver-
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Herinneringsmedaille, geslagen ter gelegenheid van h et honderdjarig bestaan van de Holland- 
sche Maatschappij in 1852. (J.A. Bierens de Haan, De Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen 
1752-1952. H erdruk m et supplem ent 1952-1970 (Haarlem 1970) 106.)
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schillen, maar in die verhoudingen betonen de hoger geplaatsten een 
vaderlijke welwillendheid en de lager geplaatsten een passende dienstbaar­
heid. Directeuren bemoedigen, en wetenschapsbeoefenaren geven een ad- 
viesje, zodat de directeuren niet eens zelf moeilijke boeken hoeven te lezen. 
Zij bevredigen in een gezellige en gemoedelijke sfeer hun ‘weetlust’ voor 
die avond. De wetenschapsbeoefening binnen de HMW is dienstbaar, maar 
vooral aan de socialisatie van geleerden en notabelenelite.
H et is een historisch beeld van wetenschapsbeoefening. Nu onderhouden 
geschiedenis en wetenschap -  opgevat als Science -  vanouds een wat moei­
zame relatie. Juist in de loop van de negentiende eeuw heeft de HMW een 
steeds m eer natuur- en levenswetenschappelijke oriëntatie gekregen; ver­
tegenwoordigers van de hum aniora zijn een kleine m inderheid geworden.2 
Volgens veel beoefenaren van Science is geschiedenis helemaal geen weten­
schap. Het is iets voor mensen die niet ‘slim’ genoeg zijn voor echte weten­
schap, of een aardige tijdpassering voor na het pensioen. De meeste beoefe­
naren van de natuur- en levenswetenschappen zijn ook niet geneigd hun 
opvattingen en wetenschapsgebied in een historisch perspectief te zien. Er 
is gewoon wetenschap, en die gaat methodisch, gestaag en cumulatief voor­
uit. De wetenschap wordt steeds beter: zij weet m eer en kan meer.
De m oderne wetenschapsgeschiedenis is een dwarskijker; zij dingt graag 
af op dat optimisme. Zij is begonnen de helden en genieën van de weten­
schap te reduceren tot menselijke proporties en heeft hen teruggeplaatst 
in de lijst van hun tijd. Zo komt hun  ware grootte namelijk beter uit.3 Ook 
blijkt de ontwikkeling van de wetenschap geen autonoom proces. Zij is 
altijd maatschappelijk en cultureel ingebed. De ontwikkeling van de weten­
schap is bijvoorbeeld gebonden aan de beschikbaarstelling van financiële 
m iddelen en een infrastructuur, en hiervoor is maatschappelijk draagvlak 
nodig. Goede ideeën en ontdekkingen danken hun zege maar zeer ten 
dele aan hun intrinsieke kwaliteit. Tussen idee, brede acceptatie in geves­
tigde kring en toepassing in de praktijk zitten tal van (zwakke) schakels. 
Bij nader inzien blijkt de veronderstelde triomfmars van de wetenschap 
evenzeer onderworpen aan de ironie van de geschiedenis als alle andere 
ondernem ingen. Hij is in feite een dooltocht vol toevallige vondsten, ant­
woorden op niet gestelde vragen, verkeerd geplande doorbraken, onge­
zochte resultaten, halve vervalsingen, slim plagiaat, luid toegejuichte blind­
gangers en onjuiste inzichten die evenwel binnen een bepaalde historische 
samenleving bevredigend bleken te functioneren.
Ook de regie over de wetenschap ligt maar zeer ten dele in handen van 
de eerstelijns beoefenaren. De politieke agenda of de publieke opinie 
oefenen daarop een grote invloed uit. De ruim te voor een vrije en funda­
m entele wetenschapsbeoefening wordt door de politiek en de samenleving 
bepaald en maakt deel uit van een brede cultuuropvatting. H et klimaat 
voor_de wetenschap, en haar status zijn afhankelijk van populair draagvlak. 
W ant anders dan het gevestigde beeld wil, is ‘populaire wetenschap’ niet 
louter ‘zinkend cultuurgoed’, Welwillend verdund door neerhurkende des-
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kundigen of wetenschapsjournalisten.4 H et is ook de zelfstandige brede, 
dilettantische beoefening van wetenschap in genootschappen en vereni­
gingen, de mode om te botaniseren en stelselmatig te verzamelen. H et is 
tevens de maatschappelijke discussie over toepassingen, over de ethische 
en levensbeschouwelijke consequenties en over de verantwoordelijkheden 
van wetenschap. Zulke populariserende arbeid kan gewoon tot de weten­
schapsopvatting van eerstelijns beoefenaren behoren, zoals inderdaad in 
het grootste deel van de negentiende eeuw het geval was, toen veel geleer­
den geenszins een principiële scheiding tussen ‘professionele wetenschap’ 
en bredere voorlichting zochten. Kortom, wetenschap is altijd onderdeel 
van een ruim er kennisdiscours. Zelfs de vraag wat ‘wetenschap’ eigenlijk 
is, wat ertoe ‘behoort’ en wat niet, is historisch en cultureel bepaald. In 
elke periode wordt dat gebied verschillend omschreven.
Burgerlijk sciëntisme o f emancipatie van de wetenschap?
De historiserende benadering van de wetenschap is een erfenis van ‘het 
proces van losmaking van wetenschap en samenleving’ dat ergens tussen 
1840 en 1880 zou zijn begonnen en dat het onderwerp vormt van dit 
jubileumsymposium. De these van het symposium is dat in deze periode 
vooral de natuurwetenschappen door professionalisering en specialisatie 
zijn losgeraakt uit de hen om ringende cultuur en maatschappij. De bèta­
wetenschap verloor het contact m et de hum aniora en met het lekenpubliek, 
dat nu alleen nog via top down popularisering van grote afstand kennis kon 
nem en van de vorderingen in de wetenschap. Door de professionalisering 
en specialisatie kon de wetenschap zich sinds de late negentiende eeuw 
pas goed gaan ontwikkelen, zoals blijkt uit de Nobelprijzen die de Neder­
landse natuurwetenschap na de eeuwwisseling wist te verwerven. Als neven­
effect van de losmaking ontstond de wetenschapsgeschiedenis, toen de 
actuele wetenschap ontoegankelijk werd voor leken.
Er is veel voor deze these te zeggen. Er is ook het een en ander tegen 
in te brengen. Is bijvoorbeeld dit uiteengaan niet al veel eerder begonnen, 
bij de ‘wetenschappelijke revolutie’ van de zeventiende eeuw en de mathe- 
matisering sedertdien? Zo bezien vertoont de late negentiende eeuw niet 
een nieuw verschijnsel, m aar hooguit een nieuwe fase in een veel langer 
proces.5 Aan de andere kant kan men m et recht betogen dat de maatschap­
pelijke belangstelling voor de uitkomsten van de natuur- en levensweten­
schappen in de late negentiende eeuw en zelfs in de hele twintigste eeuw 
helemaal niet zo sterk verschilde van die van de vroegere negentiende 
eeuw. Hoe de fysiologie, de biochemie, de genetica of de kwantumfysica 
tot hun inzichten kwamen en komen, onttrekt zich aan het zicht van het 
publiek, maar over de levensbeschouwelijke en maatschappelijke conse­
quenties ervan kan een ontwikkeld publiek m eepraten, en dat heeft het 
ook steeds gedaan.6 In die zin is de wetenschap helemaal niet losgeraakt 
uit het verband van cultuur en maatschappij.
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Misschien zouden we de vraag anders kunnen formuleren: waarom 
hechtte de negentiende eeuw, zeker tot aan de jaren  1880, aan een maat­
schappelijke, dienstbare, praktische en communiceerbare wetenschaps­
beoefening? Wat verwachtte de toenmalige samenleving van wetenschap 
en waarom was de wetenschap bereid zich naar die wens te voegen? In een 
bekende studie uit 1988 heeft de socioloog Willink een poging gedaan het 
maatschappelijk kader van de negentiende-eeuwse wetenschap te schetsen, 
en m eer in het bijzonder een sociaal-institutionele verklaring te geven voor 
de bloei van de Nederlandse wetenschap aan het einde van de negentiende 
en het begin van de twintigste eeuw, een periode die hij in een later boek 
als ‘de tweede gouden eeuw’ heeft getypeerd.7 De reeks Nobelprijzen na 
1900 was het gevolg van professionalisering, specialisatie en een wending 
naar een zuivere en fundam entele wetenschapsbeoefening. De sociale en 
institutionele grondslag voor dat succes werd gevormd door het j‘burgerlijk[ X  
'sciëntisme’, De burgerij, als nieuwe sociale formatie die sinds 1789 en 1848 
groeide in economische en politieke macht, introduceerde het meritocra- 
Tïschë denken en vond in wetenschap en deskundigheid een nieuwe basis 
voor maatschappelijk aanzien. De Franse bourgeoisie van 1789, het Duitse 
~BüdUngsbürgertum (en later ook het Wirtschaftsbürgertum), de Britse middle 
class en de Oostenrijkse en Nederlandse burgerstand van 1848 vormden 
allemaal sociaal stijgende groepen m et een positieve houding jegens de „ 
wetenschap, om dat zij daarvan status, economisch nut en nationaal prestige 
verwachtten. Eenmaal aan het roer gekomen, bevorderden zij dus de voor­
waarden voor wetenschapsbeoefening.
In heel grote trekken is deze analyse wel te verdedigen, m aar de manier 
waarop de socioloog concepten als ‘de burgerij’ of ‘burgerklasse’ bezigt, 
is naar de opvatting van historici verouderd en ook weinig verhelderend. 
Geen van beide term en in ‘burgerlijk sciëntisme’ spreekt voor zich. Sinds 
de jaren  1980 is er, vooral op Duits initiatief, veel onderzoek op gang 
gekomen naar de burgerij als formatie.8 Die burgerij wordt niet m eer in 
direct of indirect marxistische zin opgevat als een klasse die op basis van 
economisch succes in politiek en maatschappij aan de macht is gekomen 
sinds 1789. In de jaren  zestig en zeventig is door sociale en economische 
historici eindeloos gepoogd een stratificatie van de negentiende-eeuwse 
samenleving te maken.9 Zij kozen daarvoor sociaal-economische criteria 
zoals inkomen, belastingafdracht, welstand, economische macht. Dit le­
verde steevast een horizontale verdeling van de maatschappij in drie of zes 
welstandsklassen op, m et de burgerij of middenklasse keurig in het m idden 
of iets daarboven.
Maar deze stratifïcatiepogingen leverden eigenlijk nauwelijks inzicht op 
in de criteria die de negentiende eeuw zelf hanteerde bij de toedeling van 
status en invloed. De toenmalige samenleving werd veel meer, of ten minste 
voor een groot deel naar sociaal-culturele of sociaal-psychologische criteria 
geordend. Het nieuwe burgerlijkheidsonderzoek is dan ook vooral geïnte­
resseerd in de vraag hoe stands- en groepsverschillen gevormd, beleefd en
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gereproduceerd werden. Met andere woorden: wat was er eigenlijk ‘burger­
lijk’ aan de m iddengroepen? Er is geen sociaal-economisch bepaalde mid­
denklasse met een ‘burgerlijke’ cultuur, er is alleen een geheel van waarden, 
opvattingen en praktijken dat als ‘burgerlijk’ gold. Dit ‘program m a’ werd 
in de achttiende en negentiende eeuw aangehangen en gepropageerd door 
groepen in de samenleving. Voor sommige groepen was dit programma, 
of deze cultuur, bereikbaarder en aantrekkelijker dan voor andere. Maar 
wezenlijk is dat men tot ‘de burgerij’ behoorde op grond van het feit dat 
men dit cultuurgeheel onderschreef en praktiseerde en door anderen als 
lid van die ‘stand’ erkend werd. Ook aristocraten, arbeiders of boeren 
konden in^KÏ^icipe delen in deze burgerlijke cultuur, die inderdaad een 
cultuurmodel was.
Tn het m oderne onderzoek is dus de belangstelling verschoven van ‘de 
burgerklasse’ naar ‘burgerlijkheid’. Voor de houding jegens de wetenschap 
betekent dit dat de vraag nu luidt: wat was er eigenlijk burgerlijk aan het 
veronderstelde negentiende-eeuwse sciëntisme? Welk we tenschapsbeeld be­
hoorde er tot het geheel van waarden en opvattingen dat als burgerlijk 
gold? Volgens Willink leidde ‘het burgerlijk sciëntisme’ tot de succesrijke 
professionele en zuivere wetenschapsbeoefening van rond de eeuwwisse­
ling. Maar in het begin en het m idden van de negentiende eeuw resulteerde 
het kennelijk in heel andere idealen van kennis en wetenschapsbeoefening, 
die zeker niet m inder ‘burgerlijk’ waren. ‘Burgerlijk sciëntisme’ verklaart 
niet dat er in de loop van de negentiende eeuw nogal verschillende opvattin­
gen over de taak en beoefening van wetenschap zijn gehuldigd.
Recent is een andere poging gedaan het ‘wonder van de tweede gouden 
eeuw’ te verklaren.10 De fysicus en wetenschapshistoricus Maas ziet die bloei 
juist niet als het resultaat van institutionele verbeteringen (zoals de onder­
wijswetten van 1863 en 1876) maar wijst m et nadruk op een heel nieuwe 
persoonlijke attitude bij de generatie wetenschapsbeoefenaren die rond 
1860 geboren werden en na 1890 hun top bereikten. Die attitude was 
individualistisch, radicaal vernieuwend en bijna estheticistisch -  gericht op 
het zuivere en fundam entele, avontuurlijke en exclusieve. H et was dezelfde 
houding als men aan treft bij de kunstenaars van de beweging van Tachtig, 
en ook wel in de veranderende politiek van die periode: hyperindividua­
lisme, radicalisme en een afkeer van de gevestigde, moralistische burgerlijke 
orde.
Op het eerste gezicht is dit een aantrekkelijke poging. H et is vruchtbaar 
de vernieuwing van Tachtig als een breder verschijnsel dan louter als esthe­
tische, artistieke beweging op te vatten. Nadeel is dat Maas wel weer terug­
keert naar het inmiddels ook al achterhaalde beeld van Tachtig als radicale 
breuk m et de oudere, vigerende burgerlijke cultuur. Juist die verbreding 
van de beweging van Tachtig naar de sferen van politiek en wetenschap 
suggereert eerder dat die artistieke beweging helemaal niet zo bijzonder 
en radicaal was als zij zichzelf vanaf het begin graag gepresenteerd heeft.11 
Het nadeel van die breukvoorstelling is dat alle kunst, politiek en weten­
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schap van vóór Tachtig niet als anders, maar als kwalitatief minderwaardig, 
achterlijk en beperkt worden gepresenteerd -  als nog niet echt modern.
Burgerlijke cultuur
Dat is een vergissing. De generaties vóór Tachtig hadden wel degelijk een 
eigen, bewuste en voor hun tijd kennelijk adequate opvatting van kunst, 
wetenschap en politiek. Het behoorde tot die opvatting dat die drie ter­
reinen van activiteit in nauwe onderlinge samenhang werden begrepen, 
namelijk als aspecten van een burgerlijke levensbeschouwing. H et is niet 
eenvoudig zo’n ‘wereldbeeld’ in enkele trekken te schetsen. In de pogingen 
‘burgerlijkheid’ als cultuur voor te stellen, als bindm iddel van een maat­
schappelijke formatie, hebben historici uit dat geheel van waarden en 
denkbeelden een soort ideaaltype gevormd, een patroon dat een zekere 
geldigheid heeft voor bürgerijen in allerlei Europese landen. In het alge­
m een waren de burgerlijke levenswaarden verbonden met een kleinscha­
lige, klassiek republikeins getinte maatschappij-opvatting, het ideaal van 
zichzelf regulerende individuen in vrije associatie; de kleine stedelijke 
samenleving was de biotoop en bakerm at van de burgerlijke cultuur. Daar­
naast hoorden de levenswaarden bij een in principe kapitalistische econo­
mische orde, gebaseerd op eigen kwaliteit, verdienste en inzet.
~ETen kernwaarde vormde (zelf-) beheersing of matiging. Deze was voor- 
waardFvoor eên verantwoordelijk gebruik van vrijheid — een vrijheid die 
steeds aan plicht gebonden werd. Veel kwam er aan op de vorming van 
karakter en de evenwichtige persoonlijkheid. Die persoonlijkheid streefde 
naar zelfredzaamheid, een bestaan en respect verdiend door eigen kwaliteit 
en inzet. Tjm grondslag aan beheersing en gematigdheid lag de rede, 
tevens het instrum ent tot een rationele levensinrichting, gericht op de 
lange termijn. Belangrijk voor de vorming van de persoonlijkheid en de 
instandhouding van een veilige en aangename maatschappij was de vrijwil­
lige associatie, de sociabiliteit of ‘gezelligheid’, m et een achttiende-ëeuwse 
term. Door samenwerking en taakverdeling ontstond de hooggeorgani­
seerde maatschappij, door omgang m et anderen werd de persoonlijkheid 
gevormd. Om dat sociabiliteit zich slecht verdraagt met radicalisme was 
gematigdheid in opvattingen en presentatie verstandig.
Nadruk lag in het burgerlijk waardenpatroon verder op een productief 
bestaan, op arbeidzaamheid en investeren in de toekomst. Consumptie 
gold op zich niet als een goed. Verbruik en uiterlijke presentatie behoorden 
in overeenstemming te zijn m et welstand en positie, maar die maatschappe­
lijke status werd door m eer dan louter welstand bepaald. De omgeving gaf 
aan wat ‘passend’ was. De uiterlijke presentatie diende in eerste instantie 
om een juiste indruk te geven van de kredietwaardigheid. Vertrouwen, 
reputatie en familienaam vormden een onmisbaar sociaal kapitaal in een 
ondernem ende samenleving gebaseerd op krediet, zonder sociaal vangnet 
van overheidswege. Men kon in nood de hulp van de sociale omgeving
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niet missen en m ocht dus de eigen reputatie en die van de familie niet 
schaden.
De burgerlijke samenleving, steeds bezig met standsbevestiging, kende 
veel onzekerheid en onbehagen. De noodzaak tot aanpassing en de zorg 
om de reputatie verstarden gemakkelijk tot angstvallig conformisme. Toch 
lag juist hierin ook de kern van de burgerlijke opvatting van beschaving. 
Beschaving was beheersing en vertrouwdheid met een traditioneel en con­
ventioneel corpus van kennis, smaak en omgangsvormen. Beschaving had 
m inder m et individuele expressie van doen dan met het cultiveren van 
geldende waarden en goede vormen. De burgerij duidde zichzelf in de 
negentiende eeuw ook voornamelijk aan als beschavingsstand: de ‘be­
schaafde stand’, de ‘m eer ontwikkelde stand’, de ‘fatsoenlijke’ o f ‘deftige’ 
stand -  allemaal verwijzingen naar gedrag, vorm, levensstijl en een conven­
tioneel fonds van dingen die m en behoorde te weten.12
Sinds de achttiende eeuw bevatte de burgerlijke cultuur voortdurend de 
suggestie van algemene geldigheid. Burgerlijkheid was een ‘program m a’ 
dat in beginsel voor ieder lid van de samenleving gold. Het (pas veel later 
zo genoemde) ‘burgerlijk beschavingsoffensief’ was deels een activiteit die 
de burgerij zelf bevestigde in haar waarden, deels een streven ook andere 
groepen in de samenleving tot de burgerlijke levensopvatting te verheffen.13 
Wel bestond er in de praktijk een grote spanning tussen de pretentie van 
algemene geldigheid enerzijds en de onmiskenbare geneigdheid sociale 
distinctie te handhaven of te scheppen anderzijds. De burgerlijke cultuur 
was m aar zeer beperkt openbaar en toegankelijk. Er bestonden tal van 
uitsluitingsmechanismen. Ook tussen burgerlijke groepen manifesteerde 
zich voortdurend de behoefte tot distinctie.14 Verder bevatte de burgerlijke 
cultuur allerlei spanningen tussen de eisen van de traditie en de noodzaak 
tot dynamiek, en tussen de hang naar orde en de neiging tot competitie 
en distinctie. Wie de burgerlijke samenleving bestudeert, ziet een voort­
durend geduw en getrek, een ingewikkeld spel van subtiele status- en stands- 
toewijzingen. Dit geeft ook aan wat de grenzen zijn van een ideaaltypische 
karakterisering. Men behoeft noch scherpzinnig, noch marxist te zijn om 
te beseffen dat de burgerlijke cultuur bovenal een praktijk was, en dat in 
die praktijk groepsbelang en groeps-eigendunk zwaar vertegenwoordigd 
waren. De burgerlijke cultuur was geen ideale orde; het ideaaltype is slechts 
een constructie, een werkmodel.
Burgerlijke wetenschapsopvatting
Welke consequenties had deze burgerlijke levensopvatting nu voor de 
wetenschap? Dankzij het werk van wetenschapshistorici als K. van Berkel, 
H.A.M. Snelders, B. Theunissen, R.P.W. Visser, H.W. Lintsen en D. van 
Lente, om geen anderen te noem en, zijn we tegenwoordig goed ingelicht 
over wetenschapsopvattingen en het ideologisch klimaat voor weten­
schapsbeoefening in Nederland in de negentiende eeuw.15 Ik ga nu voorbij
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aan idealen en praktijk van het onderwijsstelsel en de onderwijswetgeving, 
in het besef dat het welzeker van groot belang is te onderzoeken welke 
soort van kennis de overheid passend achtte voor de burgerij.16 Kijken we 
naar de betekenis die burgerlijke auteurs toekenden aan wetenschappelijke 
vorming en kennis, dan valt ten eerste op dat dat belang altijd maatschappe­
lijk gedefinieerd werd. De burgerlijke cultuur hechtte veel waarde aan 
Tmnst en aan wetenschap, maar steeds in dienst van de maatschappelijke 
en morele orde. Die dienstbaarheid impliceerde niet dat wetenschap, 
onderzoek en onderwijs direct gericht moesten zijn op praktijk en nut. 
Wetenschap werd in een ruim ere zin opgevat als een beschavingsinstru- 
ment, ter ondersteuning van godsdienst, moraal en verstandig handelen. 
Natuurlijk kon de wetenschap bijdragen aan het economisch potentieel 
van de natie, maar bijvoorbeeld evenzeer aan het nationaal prestige in het 
buitenland.
Zeker tot aan de jaren  1860 werd de wetenschap geacht de maatschappe­
lijke orde te bevestigen. Zij deed dat door telkens te tonen hoezeer de 
natuur en de geschiedenis een harmonieuze en doelmatige órde vormden, 
gegarandeerd door Gods voorzienigheid. De geschiedenis bevorderde de 
gehechtheid aan de nationale staat en gemeenschap. Zij maakte duidelijk 
vanuit welke tradities en tendenties de nationale gemeenschap zich be­
hoorde te ontwikkelen, en wat de hogere ‘bestem m ing’ van de natie was. 
Andere wetenschappen bevestigden dat de natuur een organisch geheel 
vormde, waarin elk onderdeel zijn plaats en functie had. Omdat de natuur 
en de studie van de natuur een hoge status hadden, fungeerde deze voorstel­
ling ook als argum ent met betrekking tot de economie, de politiek en de 
maatschappelijke inrichting. N atuur en geschiedenis stelden de werkelijk­
heid voor als orde, en door het vertrouwen in de Voorzienigheid was zij 
tevens een zedelijke orde.
In elk opzicht toont de burgerlijke cultuur een preoccupatie m et orde.17 
Overbekend is Multatuli’s karikatuur van de burgerlijke orde als linnaeïsche 
natuurorde. Meester Pennewip ‘bracht al wat-i zag, waarnam of ondervond, 
tot familiën, genera, klassen, species en onderdelen, en maakte alzo de 
hele maatschappij tot één botanische tuin waarvan hij de Linnaeus was’. 
Om de hoofdpersoon Woutertje Pieterse sociaal te determ ineren schetst 
Multatuli dan Pennewips stelsel, een piramide m et aan de top God en de 
engelen, en aan de basis ‘de oesters, poliepen en mosselen’. Te halver 
hoogte ‘stonden de koningen, schoolopzieners, burgemeesters, wethoude- 
ren en dom inees’, daaronder nog allerlei beroepen, en ‘héél laag daar­
onder, en vrij nabij de mosselen, had-i de zevende onderafdeling der Ille 
klasse van de burgerstand’, de ‘burgerm ensen op kamers wonende’, het 
milieu van Woutertje. En ook deze onderafdeling telde weer de categorieën 
a, b l, b2 en c.18 Natuurlijk, het is een parodie op het benauwde kleinburger­
lijke standsbewustzijn. Maar een parodie werkt alleen als zij een karikaturale 
uitvergroting is van een herkenbaar verschijnsel.19
De hang naar ordening, systematisering en afgeronde compleetheid
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komt ook tot uiting in de stichting en opzet van natuurhistorische musea, 
anatomische collecties, dierentuinen en botanische tuinen, allemaal 
vormen van beteugelde reproductie van de natuur.20 Niet alleen de weten­
schap zelf bracht deze orde aan in dergelijke collecties, die als studiemate­
riaal dienden, ook het publiek waarvoor de verzamelingen toegankelijk 
waren leerde zo de natuur kennen als een systeem m et afdelingen en m et 
‘hogere’ en ‘lagere’, ‘norm ale’ en ‘abnorm ale’ vormen. De tijd -  zelf in 
de negentiende eeuw steeds m eer gestandaardiseerd en als disciplinerings- 
instrum ent ingezet -  en veelvormigheid werden in het museum in orde 
omgezet. Ook de beschaving en de beschavingsgeschiedenis kregen in 
leerboeken en musea een hiërarchische, systematische en chronologische 
ordening, naar tijdvakken, hogere en lagere stadia, rassen, volken, klassen, 
scholen en richtingen. De indelingen van de kunst, in boeken en musea, 
en de etnografie volgden de classificaties waarin de natuur bedwongen 
werd. H et museum en het systematische, encyclopedische leerboek gaven 
de negentiende-eeuwse burger greep op de geschiedenis, de natuur en de 
mensheid. Zij werden hier opnieuw, maar zogenaamd naar hun dieptestruc­
tuur, ingericht.21
H et hele ideaal van intellectuele vorming was gedacht vanuit het maat­
schappelijk belang. Kennis, kunde en kritisch en methodisch denken 
golden als de grondslag voor goed burgerschap. We treffen tussen 1830 
en het einde van de eeuw uiteenlopende opinies aan over de dienstbaarheid 
en toepasbaarheid van wetenschap en opleiding. En zeker na 1860 begon 
de positivistische wetenschapsrichting afstand te nem en van een al te direct 
nuttigheidsdenken. Maar daarmee verviel geenszins de dienstbaarheid van 
de wetenschap aan de vorming van verantwoordelijke en beheerste burgers. 
Beheersing van de innerlijke en de ui terlijke natuur vorm de de kern van 
de burgerlijke beschavingsopvatting. Kennis op velerlei gebied droeg daar­
toe bij, door de rationalisering van de levensvoering, de arbeid, het beleid 
en bestuur. Wetenschap, m eende men stellig tot in de jaren  1860, bood 
‘lessen’ en gaf inzicht in onmiskenbare ‘wetten’ -  wetten van de natuur, 
van de staathuishoudkunde en van de geschiedenis. De ‘lessen’ van de 
statistiek, de economie, de staatsleer en de koloniale land- en volkenkunde 
moesten het openbaar bestuur op een feitelijke en rationele grondslag 
plaatsen.22 H et positivistische liberalisme heeft steeds een ‘technocratische’ 
inslag gehad. Uit deze hoge waarde van kennis volgde ook de grote behoefte 
om kennis te populariseren en te verbreiden. Juist ook academische weten­
schapsbeoefenaren zagen hierin voor een belangrijk deel hun taak.23
Er was nog een ander aspect aan beheersing door wetenschappelijke 
vorming: het aanleren van een objectiverende, gedistantieerde en m etho­
dische habitus. Geduld, afstandelijkheid en stelselmatigheid waren, zeker 
in de liberaal burgerlijke optiek, onontbeerlijke eigenschappen voor 
verantwoordelijke burgers. Zij moesten kunnen denken op langere termijn 
en boven hun direct (groeps-)belang het ‘algemeen belang’ onderkennen. 
De burgerlijke beschavingsopvatting kende één voortdurend loerende
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bedreiging: die van de ‘hartstocht’, of van het beperkte oordeelsvermogen.24 
Passie -  zowel het onbeteugelde gevoel als het roekeloos gebruik van de 
rede -  bedreigde de orde van het gezin, het sociale kapitaal van de reputatie 
en de norm ale voortgang van de welgeordende maatschappij. Bij vrouwen, 
niet-blanken en lagere sociale klassen lag het gevaar van de hartstocht 
steeds dicht onder de oppervlakte. Hier baatte slechts de combinatie van 
opgelegde beperking en opvoeding. De maatschappelijke voogdij berustte 
bij de mannelijke burgerij om dat bij deze het redelijke en verantwoordelijke 
denken het best ontwikkeld heette te zijn. Maar onderwijs en wetenschap 
hadden de taak aanhoudend deze habitus te bevorderen.
De keerzijde ervan was een wantrouwende houding jegens speculatief 
denken, de hoge verbeeldingsvlucht en ongebonden genialiteit. De burger­
lijke waardering van ‘genie’ was ambivalent. Het onderwerp zou overigens 
een afzonderlijke beschouwing vergen.25 Genialiteit was iets van filosofen, 
kunstenaars maar eventueel ook wel van wetenschapsmannen. Hoewel ge­
nialiteit grensde aan ‘hartstocht’ en ‘geestdrift’ vormde zij zeker niet zonder 
m eer een afkeurenswaardig verschijnsel. Integendeel, de negentiende- 
eeuwse burgerij huldigde graag en uitbundig ‘helden’ en ‘genieën’.26 De 
held, het genie en de kunstenaar fungeerden enerzijds als tegengestalten 
van dë burger, m aar golden anderzijds ook als verheven categorieën binnen 
"de burgerlijke cultuur, zolang zij zich in dienst stelden van moraal en orde. 
De held, het genie en de kunstenaar vertegenwoordigden de hoogste vorm 
van de gebildete persoonlijkheid, de man (eigenlijk als vanzelfsprekend een 
man) die zich m et inzet, talent en plicht wijdde aan een hogere zaak en 
daardoor anderen tot inspiratie was. Zoals de burgerlijke cultuur haar 
kunstenaars eerde, kende zij ook haar burgerlijke helden en genieën:
Wat Donders betreft, hij was onbetwist ons aller vorst. [...] Daar 
was iets zeer koninklijks in zijn houding. Zijn kloeke stevig ge­
bouwde gestalte, zijn schoon voorkomen [...] zijn sprekend gelaat, 
zijn heldere groote oogen, zijn machtige stem im poneerden. Hij 
droeg op zijn voorhoofd het teeken der uitverkorenen. Men was 
zich daarvan bewust, dat deze man iets m eer beteekende dan die 
hem omringden. Wij allen gaan weg -  zóó bekende ieder onzer -  
hij blijft. Hier stond een genie in den dienst der wetenschap.
[.··]Ik werd intusschen steeds sterker bekoord door den volledig ont­
wikkelden man, die een geleerdheid beheerschte verwant aan 
hooge kunst. Daar was scheppende kracht in dien man. Zijn combi- 
neeren, zijn durven klom op tot de sfeer van het genie [...] Want 
op zijn gebied was hij kunstenaar.27
Het heldenportret van de Utrechtse fysioloog en oogheelkundige F.C. Don­
ders door zijn collega, de econoom en socioloog H.P.G. Quack. Zo zag in 
de burgerlijke wetenschapsopvatting de ideale wetenschapsman eruit: een 
volmaakte persoonlijkheid en een verantwoordelijk, dienstbaar genie.
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Vooral in het laatste kwart van de negentiende eeuw was er een brede 
tendens tot canonisering en monumentalisering. Dat was zonder twijfel 
een aspect van het nationalisme,28 maar de musealisering en historisering 
die zich in veel vakgebieden voordeden hebben waarschijnlijk tevens te 
maken m et de vraag van het m iddelbaar onderwijs naar overzichtswerken 
en leerboeken. In deze periode begon ook de wetenschapsgeschiedenis, 
en wel m et de canonisering van de helden van de wetenschap. Juist de 
toenmalige burgerlijke cultuur heeft het pantheon van meer dan levens­
grote helden en genieën tot stand gebracht dat door de hedendaagse 
wetenschapshistorici tot werkelijkheidsgetrouwer proporties m oet worden 
teruggebracht.
Waar brengt dit ons? Ik heb het ‘burgerlijk sciëntisme’ willen inkleuren, 
iets willen tonen van burgerlijke opvattingen over de waarde van weten­
schap. Die burgerlijke waardering betrof bovenal haar vormende bijdrage, 
ten dienste van goed burgerschap en het behoud van de maatschappelijke 
orde, Er was in de negentiende eeuw een grote publieke belangstelling 
voor wetenschap. Het blijkt niet dat het publiek aan het einde van die 
eeuw zijn belangstelling voor de wetenschap verloor, en afhaakte. Wel is 
het zo dat kunst en wetenschap, toen zij na 1880 professionaliseerden en 
hun volstrekte autonom ie tegenover moraal en maatschappij begonnen op 
te eisen, de burgerlijke cultuur veel m inder te bieden hadden. Misschien 
is het dus niet de toenem ende ontoegankelijkheid, maar vooral de tendens 
naar onmaatschappelijkheid geweest die burgerlijke cultuur en wetenschap 
van elkaar verwijderde.
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